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要　　　　　旨
　人生における苦悩に直面した際の自己のとらえ直しのあり方について、本稿ではジェネラティ
ヴィティの社会化を手がかりに考察した。すなわち成人期には苦悩を通して、限りある身として
の自己が喚起されることが多くあり、そのような状況ではそれまでの自己では立ち行かず、新た
に自己をとらえ直し、組み直すという再体制化の課題が繰り返し生じることをこれまでの研究を
概観することによって指摘した。自己をとらえ直す際には、自分自身の人生においてそれを意味
あることと捉えられるか否かという意味づけが重要になってくるということ、さらにその意味づ
けには、「特定の閉じられた帰属集団」から「普遍化」という社会化への一定の発達的方向性が
あるということを概観した。
キーワード：自己のとらえ直し、ジェネラティヴィティ、社会化、Erikson.
は　じ　め　に
　我々は本来、生きることに意味を求める存在である。長い人生を生きる中で、ふと自分は何の
ために生きているのだろうか、自分自身の存在価値はどこにあるのだろうか、自分の人生の意味
とは何だろうかといった問いを考えることがある。こういった心の奥底から湧き出でてくる本質
的な問いかけは、自分自身の価値を確認したいとの自己確認の問いである。
　Frankl（1972）によると、人は死を目前にした時、自分の存在価値、自分の人生に意味を見
出したいとの自己の確認欲求が高まるという。この自己確認の問いは、死を目前にした時のみな
らず、日々の日常のなかでも、これまでの自己では立ち行かない人生の困難な状況に遭遇した際
に喚起されるのではないだろうか。それではこのような立ち行かない状況の中で人は自己確認の
問いに対して自己をどのようにとらえ直していくのだろうか。本来、我々は心理社会的存在であ
る。他者や社会との相互作用の中で日々生きている我々は自分の存在価値を、常に自己を取り巻
く他者や社会との関わりの中で確認している。ではまず、自己をどのようなものととらえるかか
ら考えていく必要があるだろう。
　本稿では、自己を、人間の生涯にわたるパーソナリティ形成の過程を定式化したErikson
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（1950）の理論に基づいて考えてみたい。彼は生涯発達的視点にもとづく成人発達研究の発展に
大きく貢献した第一人者であり、精神分析的個体発達分化の図式（epigenetic schema）を示し
ながら発達論を展開した。この理論の中では、とりわけ注目を集めたのがアイデンティティとい
う概念である。アイデンティティとは、幼児期以来形成されてきたさまざまな同一化や自己像
が、青年期に取捨選択され再構成されることによって成立する、斉一性と連続性を持った自我の
状態である。Eriksonによれば、アイデンティティの獲得は青年後期の課題である。しかしアイ
デンティティの問題は青年期以降もさまざまな心理・社会的変化を契機に問い直され、再吟味さ
れて、さらに成熟していくものである（岡本, 1985）。
　Eriksonが提唱した心理社会的発達理論においては、漸生原理の考え方に基づいて乳児期から
老年期にかけてのライフサイクルを８つの発達段階に区分し、各段階の心理社会的危機を発達課
題として定式化した（図１）。発達課題とはその個人が属する社会構造によって、何らかの伝統
的な様式において規定され、準備された一連の選択や試練と定義される。
　本稿では特に成人期の発達課題として示されたジェネラティヴィティに着目したい。晩年の
Eriksonの関心は、青年期のアイデンティティの問題から成人期のジェネラティヴィティの問題
に移行していった（片瀬, 1983）。本稿においても、成人期の発達としてのジェネラティヴィテ
ィを手がかりに、成人期を生きる人々の自己のとらえ直しについて考察する。
1．ジェネラティヴィティとは何か
　Erikson理論について考察した片瀬（1983）は次のように述べている。
図１．漸成図表（Erikson, 1950）
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　つまり、青年期の発達課題であるアイデンティティは、成人期の発達に密接に関係しているの
である。では、成人期、特に成人中期の発達課題であるジェネラティヴィティとは何か。
Erikson（1950, 仁科訳 1977-1980, p.343）は、ジェネラティヴィティを「次世代を確立させて導
くことへの関心」と定義したが、後に、Erikson & Erikson（1997, 村瀬・近藤訳2001.p.88）は以
下のように再定義している。
　ジェネラティヴィティとは、子どもを産むという意味においての生殖性という狭義の意味内容
も含め、次なる世代、新たな社会の構築に関わっていくということである。そしてこの“関わっ
ていく”上で重要なことは、先にも述べたように、「自らのアイデンティティを他者に押しつける
のではなく、より広いアイデンティティにたって次の世代を導くということなのである」（片瀬, 
1983）。ということは、次世代に、他者に、社会にいかに関わっていくか、実践していくかの個
人のあり方が問われることになる。これがジェネラティヴィティの問題なのである。
　我が国においては、ジェネラティヴィティの訳語として「生殖性」（中西・佐方, 1987）や「世
代性」（丸島, 2005; 丸島・有光, 2007; 中西・佐方, 2001など）、「世代継承性」（深瀬・岡本, 2010）
が用いられており、また原語のまま「ジェネラティヴィティ」（小島, 2008; 串崎, 2005; 串崎, 
2013; 相良・伊藤, 2017; 白井, 2015など）を用いている研究など、訳語は統一されていない。
2．年齢軸からみたジェネラティヴィティの発達
　従来の研究では、ジェネラティヴィティの得点が年齢に伴って増加すると指摘されており
（Keyes & Ryff, 1998）、特に、中年期後期から老年期にかけての年代で最も高い得点であること
が示唆されている（串崎, 2005; McAdams, de St. Aubin, & Logan, 1992,; 中西・佐方, 2001; 田渕, 
2009）。例えば中西・佐方（2001）は、８つの心理社会的課題の達成度を測定する尺度により、
世代性1得点は男女ともに、中年期（40歳代）から中年期後期（50歳代）にかけて高い得点であ
ることを報告している。親役割や生産性への貢献が減少する成人後期においても世代性が発達す
る可能性があると述べている。また、田渕（2009）は、地域における学校図書ボランティア活動
　個人はまず、青年期のアイデンティティ危機を克服することによって、独自の価値意識を獲得する。
そして、成人期においては、この自分なりの価値基準に従って、今度は次の世代を育成するという課題
に直面する。その際、重要なことは、自らのアイデンティティを次の世代に押しつけるのではなく、
「より広いアイデンティティ」に立って次の世代を導くことである。なぜなら、後続する世代との相互
作用をつうじて、「より広いアイデンティティ」を達成することこそ、成人自身が成熟した大人として
社会化される要件だからである。こうして、成人は次の世代との相互作用をつうじて社会化されるので
ある。
　成人期には、生殖性対自己―耽溺と停滞（generativity vs. self-absorption and stagnation）という重
大な対立命題が与えられている。この生殖性は、子孫を生み出すこと（procreativity）、生産性
（productive）、創造性（creativity）を包含するものであり、（自分自身の）更なる同一性の開発に関わ
る一種の自己―生殖（self-generation）も含めて、新しい存在や新しい制作物や新しい観念を生み出す
こと（ジェネレイション）を表している。
1本稿では原語のジェネラティヴィティを用いているが、中西・佐方（2001）は世代性を使用している。
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に参加した中高年者を対象に調査を行った結果、30代は地域活動による関心が自身に直接的に関
することのみにとどまるのに対し、50代以上の対象者では、次世代や他者、さらにはそれらを取
り巻く環境などへの関心の移行が認められることを報告している。つまり自身の活動が将来的に
次世代に影響力を持つことへの関心が年齢により変化、発達していくことを示唆している。
　当然予想されることであるが、ジェネラティヴィティの概念範囲はどの年代でも等質ではな
い。この点について、Erikson & Erikson（1997）は、高齢期になると身体的な生殖性の喪失や
責任ある公的地位からの退職により、次世代を育成することへの直接的な責任を超えた新たなジ
ェネラティヴィティが芽生えることを指摘し、祖父母的ジェネラティヴィティと呼んでいる。
　ジェネラティヴィティに「個」から「連帯」への移行の意味を見出したKotre（1984）は、ジ
ェネラティヴィティを「自分の死後にも残るような生き方」への欲求としており、自身の活動が
将来的に次世代に影響力を持つことへの関心と捉えている。つまり、自分の命や自己が生み出し
たものが象徴的に引き継がれているという実感が、老年期のテーマに対する取り組みを根底から
支えるのである（串崎, 2005）。中高年者において、ジェネラティヴィティ得点の高い人は、心
理的well-beingが高いとの報告（Aubin, & McAdams, 1995）は至極当然のことである。
３．ジェネラティヴィティの相における社会化の視点
　本稿では、ジェネラティヴィティにおける社会化の側面に着目したい。そもそも社会化とは何
か。誠心心理学辞典（2009）によると、個人が他の人々とのかかわり合いを通して、社会的に適
切な行動及び経験のパターンを発達させる全過程を指す幅の広い用語として使われている。社会
化の過程によって、個人は所属する社会ないし集団に適合した考え方や集団規範を学習して内面
化し、それに基づいて所属する社会ないし集団に適応的な行動をとることができるようになるの
である。この定義では適応主義的な観点が強調されているが、その他、これまでさまざまな観点
から論じられてきている。本稿では「社会的な他者との相互作用によって生じる自己の変化の過
程」（牧野, 1997）としての社会化に注目したい。ここで牧野（1997）はG・H・ミードの自我論
に基づいて自己を捉えているが、一方本稿ではErikson（1950）理論に基づいて自己を捉えてい
るため、自己の変化の過程としての社会化は後者の立場の範囲内で考えていきたい。つまり、文
化、社会的文脈も含めた対人的文脈の中での自己の変化の過程である。この文脈には直接的、間
接的の両者の作用が想定される。
　ところで片瀬（1983）は、エリクソンが示したジェネラティヴィティ概念における社会化を重
要視し、さらに社会化の相互性の側面について次のように述べている。
　エリクソン流の言い方をすれば、母親は子どもを社会化することによって、自らもジェネラティヴィ
ティを獲得する。すなわち、「より広いアイデンティティ」2に立って次の世代を創出し、育成するとい
う発達課題を達成する。
2片瀬（1983）は「より広いアイデンティティ」を次のように説明している。そもそもエリクソンはアメリカ
の民主主義の理念を高く評価する一方で、アメリカ白人の支配的地位にある集団としての自己の文化的優位
を誇示するエスノセントリズム特有の心理機制に厳しい批判をしていた。その意味において、Eriksonの関
心は、多元主義社会における「より広いアイデンティティ（wider identity）」の実現を主張する方向に向か
っていたとしている。
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　つまり、「社会化とは、年長の世代から若い世代へと一方的に価値が伝達される過程ではない。
むしろ社会化過程をつうじて両者が同時に変容される」。その意味において、「エリクソンの社会
化の相互性という視点は、社会化場面に特有のダイナミックな相互作用過程を捉える上で重要な
意義をもつ」。「例えば、親子関係の文脈で考えれば、親が養育によって子どもを社会化させてい
くという一方向的なプロセスのように捉えられがちであるが、実はそこには養育行動を通して親
も社会化されていくという二次的社会化が成り立つのである」。親が我が子を子育てすることに
より子どもの社会化を進めるが、子どもの社会化を進めることにより、親自身が親性を身に付
け、家庭での親役割の遂行や地域社会での望ましい役割を果たしていくという親の側の二次的社
会化がそこにはあるという視点である。
　この二次的社会化の視点については、次に示すように幾つかの実証的研究においてその裏付け
になる知見を確認できる。子育ての文脈においては、子どもを育てることによる親の人格的発達
に関する実証的知見が見出されており（柏木・若松, 1994; 牧野, 1996）、さらに介護、看護の文
脈において、ケアすることによって、ケアを受ける側のみでなく、ケアする側もまた発達してい
くとの実証的知見が見出されている（岡本, 1997, 1999; 渡邊・岡本, 2006）。
　このように、エリクソンが指摘したジェネラティヴィティは、そのような育てる者、育てられ
る者、ケアする者、ケアされる者、両者の社会化の相互性が包含された概念であることを押さえ
ておかねばならない。
　以上の視点を踏まえると、ジェネラティヴィティにおける社会化という視点から成人期の発達
を考えるとき、さらに次のような問いが喚起される。
　成人期においては、子育てや介護のみならず、近親や自身の病気などさまざまな予期せぬライ
フイベント、困難な境遇に出あう。このような人生の危機としての予期せぬ出来事や受け入れが
たい文脈の中で、人はこれまでの自分自身では立ち行かない状況に陥る。その状況を何とか乗り
越えようとするとき、人はどのような心的作業を行っているのであろうか。Eriksonのジェネラ
ティヴィティの視点を手がかりに考えれば、受け入れ難い困難な状況を自分自身にとって発達を
一歩前に進めるものであると捉えることができるか、自分自身を社会化させる文脈として捉える
ことができるかどうかが重要となるのであろう。つまり、困難な状況に遭遇したこと自体が自分
にとって意味あることであると受け止めることができるかどうかという意味づけの視点である。
　この意味づけの視点については、Eriksonのアイデンティティ論をもとにMarcia（1966）が提
唱したアイデンティティ・ステイタス論が参考になる。Marcia（1966）は人生の危機的場面で
の対処のあり方に関するEriksonの示唆を十分に考察した上で、アイデンティティ達成の測定に
は、危機（crisis）と積極的関与（commitment）の２つの基準が重要であるとした。前者の危機
の視点が、自己に与えられた意味あることとして受け入れることができているかの内容であり、
Eriksonの視点で発達を考えるとらえる際に不可欠の視点なのである。
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４．自己のとらえ直しと再体制化
　前項で述べた意味づけの視点は、自己のとらえ直しとどのように関係するのだろうか。成人期
を生きる人が発達課題としてのジェネラティヴィティの相の社会化されるべき場において3、受
け入れがたい困難なことが自己にとって意味あることと意味づけすることは、その状況に置かれ
た自己をとらえ直すということであり、とらえ直しにより自己は新たに更新されていくことが考
えられる。
　成人期における自己のとらえ直しを検討する上では、岡本（1985, 1994, 1997）の視点が有益
である。岡本は一連の研究で、中年期以前に獲得されたアイデンティティが、中年期に崩壊ある
いは動揺し、再び組み直されて安定した自己のあり方が形成されていく過程、つまりアイデンテ
ィティの再体制化の過程について論じている。中年期の危機の中で、自己の有限性を自覚するこ
とによって、心の深いところから浮かび上がってくる自己への問いに対する真摯な内省と自己探
求から、新たに自己のあり方が再び組み直されていくという。さらに、岡本の再体制化の視点を
他者との関係の中での自己のあり方に応用した永田（2002）は、関係性の再体制化を示唆してい
る。中年期危機における心身の諸変化は、個人内の次元にとどまらず、他者との関係そのものや
それらの関係のなかでの個人の他者へのあり方においても、さまざまな対人経験により影響を受
けたり修正されたりしていることが考えられ、そのような関係の中での自己のあり方は、組み直
され続けていくことを報告している。
　確かに、心理社会的存在である我々においては、自己の組み直しという作業は、他者との関係
のなかで直接的、間接的に作用しあいながら行われるということが前提となるだろう。さらにそ
の組み直しは、一度行われれば終わりという性質のものでではなく、さまざまな苦悩に出会うた
びに新たに組み直され、再体制化され続けるものであり、成人期のジェネラティヴィティの相に
おいては、次第に普遍的社会性を獲得するという1つの発達の方向性があると整理できる。
５．ジェネラティヴィティにおける社会化の概念範囲の拡大
　西平（1993）は、Eriksonが示唆した成人期におけるさまざまな人生の問題を「自我にとって
意味ある他者」の展開として捉えたことについて、次のように述べている。
「より広いアイデンティティ」の問題、つまり「意味ある他者」や「帰属集団」を広げてゆくという仕
方でアイデンティティの閉鎖性・排他性を乗り越えてゆき、最後に「人類全体」を「意味ある他者」と
し、「我が種」として受け入れるまでに、最大限包括的になってゆくという道筋が、自我発達の延長線
上に語られていたということである。それはもはや、発達事実というよりは、倫理思想の領域であっ
て、アイデンティティの発達という視点は、人の発達事実の中から紡ぎだされた倫理的な価値方向性を
指し示す、一つの大きな思想として展開されているということなのである。
3成人期を生きる人が発達課題をジェネラティヴィティの相において社会化の場で実現すべきことととらえる
時、受け入れがたい困難なことを自己にとって意味あることと意味づけすることは、その状況に置かれた自
己を社会の中で位置づけ直しとらえ直すということの端緒となるであろう。このとらえ直しによって自己は
更新されていくのだと考えてよいだろう。
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　また永田・岡本（2005; 2008）は、成人中期におけるアイデンティティ発達論をもとに、重要
な他者との関係の中での関係性の発達論を示し、Eriksonが指摘した拡大の視点と同様の指摘を
している。この研究では、関係性を「他者との関係の中で構築される自己のあり方」と定義して
いる。そして、関係性発達の視点として、人生における重要な他者との関係において経験する個
人にとっての危機が、自分自身の人生にとって意味あることと主体的に捉えることができるか否
かという「主体的位置づけ」の視点と、危機を主体的に位置づけることができた結果、新たに構
築された自分自身のあり方が、「コミットメントの普遍化」として、重要な他者との関係以外に
広がりを持ち、日々の関係に反映されていくということを指摘している。つまり、コミットメン
トが重要な他者としての特定の閉じられた「帰属集団」のみへの反映ではなく、そこを乗り越え
て普遍化されるという異なるパラダイムへの展開の視点を示している。併せてこの研究では、
「主体的位置づけ」から「コミットメントの普遍化」への関係性の発達的方向性が指摘されてい
る。先述したように、Eriksonも成人期から老年期にかけて、重要な対人関係の範囲が、「（分担
する）労働」と「（共有する）家庭」から「人類」「私の種族」へと拡大すると指摘しており、社
会化の拡大（社会性の普遍化）の方向性に矛盾はない。
　一方で、筆者はここで、上記の「特定の閉じられた帰属集団」から「コミットメントの普遍
化」への対人的文脈の広がりという方向性について着目したい。これまでの発達心理学研究で示
されてきた視点を踏まえれば、拡大の方向性としての指摘としては妥当であるが、個人内の意味
づけプロセスをもう少し丁寧にみるとどうだろうか。「特定の閉じられた帰属集団」での「主体
的位置づけ」がない、つまり十分な意味づけがなされないまま、自我の弱さに直面するからこそ
むしろ自我を確認したいという欲求が高まり、より多様な他者と関わりを求めることで自己の安
定を図ろうとするケースも考えられるかもしれない。これに関連して串崎（2005）は、自分の命
や自己が生み出したものが象徴的に引き継がれているという実感が、老年期のテーマに対する自
己の取り組みを根底から支えるということを指摘している。この指摘は、次のような仮説を喚起
させる。それは、自我の強さでもって「特定の閉じられた帰属集団」のなかで意味づけがなさ
れ、その後、コミットメントの対象である重要な対人関係の範囲が“広がる”という経過をたどる
のではなく、対人的対象の広がりが先行して、自己が支えられ、その中で自己が不死の感覚を確
認することができ、自己価値が再確認されるからこそ、真に自己の課題に向き合うことが可能と
なり意味づけが行われるという経過をたどる可能性もあるのではないだろうか。つまり、発達し
た上位の自我の強さが先行するコミットメントの普遍化ではなく、むしろ自我の弱さに個人が直
面するからこそ自我を確認したいとの確認欲求の結果としてのコミットメントの普遍化であり、
コミットメントの普遍化を通して、自分自身への人生への意味づけが行われるという視点であ
る。
　従来の研究で示されてきた社会化の概念範囲の拡大については、そのプロセスの個人差を分析
することにより、自己のとらえ直しのあり方が、遭遇する困難な状況の文脈によって違いが生じ
るのか、個人のパーソナリティによる反応の仕方によって違いが生じるのかなどの観点も今後視
野に入れて検討することが必要ではないだろうか。
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お　わ　り　に
　本稿では、人生における苦悩に直面した際の自己のとらえ直しのあり方について、ジェネラテ
ィヴィティの社会化を手がかりに考察した。これまでの研究を概観することにより、成人期には
苦悩を通して限りある身としての自己が喚起されることが多くあり、そのような状況では、それ
までの自己では立ち行かず、新たに自己をとらえ直し、組み直していくという再体制化が繰り返
し生起するということを確認した。また自己をとらえ直す際には、自分自身の人生において意味
あることと受け止めることが出来るか否かという意味づけが重要となってくるということ、さら
にその意味づけは、「特定の閉じられた帰属集団」から「普遍化」という社会化への一定の発達
的方向性があるという視点を概観した。これらの観点を実証的に明らかにするためには、成人期
の苦悩を生きる対象者の実相に触れる綿密な聞き取り調査が求められるだろう。成人期の発達課
題であるジェネラティヴィティを測定するものとして、Bradley（1997）とBradley & Marcia
（1998）によりジェネラティヴィティ・ステイタス・インタヴューが開発されている。しかし、
自己のとらえ直しプロセスの個人差を検討する際に、一様のステイタスを想定してとらえる枠組
みが有効であるのか、もしくは別の分析枠組みの開発が必要なのか。これについては今後の課題
としたい。
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